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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci nevyrazeni komunikace z kategorie mistnich komunikaci

Ve zpravé o Setfeni ze dne 15. srpna 2023 jsem dospél kzavéru, Ze Krajsky urad
Jihoceského kraje pochybil, kdyZ nezrusil nezakonné rozhodnuti Méstského ufadu Plana
nad Luznici. Méstsky Urad zamitl Zaddost stéZzovatelky (pani A.) o vyfazeni cesty nachazejici
se na jejim pozemku z kategorie mistnich komunikaci. Aby jakdkoli cesta mohla byt mistni
komunikaci, musi byt v majetku obce. Pfedmétna cesta v majetku obce neni, protoze
se nachdzi na pozemku stéZzovatelky a soucasné nejde o natolik kvalitni stavbu, aby mohla
byt povaZovdna za samostatnou véc.

Vyzval jsem proto krajsky Urad, aby se ke zpravé o Setfeni vyjadfil a sdélil, kterd opatieni
k napravé pfijal.
A. Vyhodnoceni vyjadreni tfadu a navrZena opatreni k napravé

Krajsky urad neuznal pochybeni a nepfijal zadnd opatfeni k napravé. Vydavam proto
zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochrdnci prav.

Krajskému ufadu navrhuiji, aby pfijal tato opatteni k napravé:

(A)  Pfijme zavér, Ze pokud byla do kategorie mistnich komunikaci zafazena cesta, ktera
neni v majetku obce, silni¢ni spravni Urad je povinen ji na zZaddost vlastnika pozemku,
na kterém se nachazi, z kategorie mistnich komunikaci vyradit.

(B) Pokud stéZovatelka poda podnét na zruseni rozhodnuti ¢.j. KUJCK 58108/2023,
ze dne 26. 5. 2023, krajsky urad ji vyhovi. Podminka upravenda v §95 odst. 2
spravniho fadu, Ze zrusenim rozhodnuti nedojde k Ujmé jiného Ucastnika fizeni, je
splnéna. Meéstu Pland nad LuZnici zafazenim cesty, kterou redlné nevlastni,
do kategorie mistnich komunikaci nevznikla Zadna prava, anemiZe tedy jejim
vyrazenim utrpét ani Zddnou Ujmu.

B. Oduvodnéni
B.1 Zavér Setreni

Méstsky Urad vedl na Zadost stéZovatelky spravni fizeni o vyfazeni Useku cesty nachazejici
se na jejim pozemku z kategorie mistnich komunikaci. Zadost zamitl* a krajsky ufad jeho
rozhodnuti potvrdil.? StéZovatelka o vyfazeni cesty z kategorie mistnich komunikaci
pozadala proto, Ze o jejim zarazeni nevédéla, a kdyZz tuto informaci po letech ziskala,
krajsky urad ji sdélil, Ze rozhodnuti o zafazeni jiz neni mozné z divodu uplynuti zakonnych
lhGt zrudit. Urady viak jeji Zadosti o vyfazeni cesty z kategorie mistnich komunikaci
nevyhovély.

Ve zpravé o Setfeni jsem postoj krajského uradu kritizoval. Uved! jsem, Ze namitce
stéZovatelky ohledné neexistence pravné samostatné stavby komunikace na jejim
pozemku se krajsky urad vénoval velmi okrajové. VeSkerd moje argumentace se tykala

1 Rozhodnuti méstského tfadu €. j. MUPNL-700/2023/TR, ze dne 9. 2. 2023.
2 Rozhodnuti krajského tfadu €. j. KUICK 58108/2023, ze dne 26. 5. 2023.
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otazky vlastnictvi télesa komunikace jako nezbytné podminky pro moznost setrvani cesty
v kategorii mistnich komunikaci. Mésto, dle mého nazoru, neprokdzalo, Ze by se
na pozemku stéZzovatelky nachdazela samostatnd stavba v jeho vlastnictvi. Stavba cesty je
pouhou soudasti pozemk@, po kterych vede. Ufady proto mély Zadosti stéZovatelky
o vyrazeni Useku cesty vedouciho po jejim pozemku vyhovét.

B.2 Vyjadreni krajského uradu

Krajsky Urad je presvédcéen, Ze mUj zavér o nezbytnosti prokazani vlastnictvi cesty obci
se vztahuje pouze na situace, kdy o zarazeni cesty do kategorie mistnich komunikaci
nebylo vydano spravni rozhodnuti. Odkazuje na pfipad feSeny Nejvyssim spravnim
soudem,® ve kterém se soud zabyval existenci mistnich komunikaci, které vznikly
za Ucinnosti pfedchoziho zakona o pozemnich komunikacich.*

Podle zdkona o pozemnich komunikacich z roku 1961 ajeho provadéci vyhlasky ucinné
do 31. 3. 1997 tvorily sit mistnich komunikaci , obecné pfistupné a uZivané pozemni
komunikace nezarazené do silnicni sité, které: a) jsou na tzemi zastavéném nebo uréeném
k souvislému zastavéni, b) vzdjemné spojuji dvé obce, popripadé cdsti obce a jsou pro toto
spojeni dopravné vyznamné, c) spojuji obec se Zelezni¢ni stanici, Zeleznicni zastdvkou,
letistém nebo pfistavem, pokud jako ucelové komunikace neslouzi pfevdziné provozu
nebo sprdavé téchto zarizeni, d) spojuji obec se hrbitovem”. Mistni komunikace tehdy
vznikaly ex lege naplnénim zakonnych znakl a nevydavalo se spravni rozhodnuti. Soucasny
zdkon o pozemnich komunikacich neobsahuje prechodna ustanoveni a Nejvys$si spravni
soud rozhodoval otom, zda mistni komunikace vzniklé podle predchoziho zakona
o pozemnich komunikacich jsou mistnimi komunikacemi ipodle soucasného zakona.
Dospél k zavéru, Ze ano, pokud soucasné spliuji podminku, Ze jejich vlastnikem je obec.

Krajsky urfad ma za to, Ze pokud se nejednd o popsany pfipad mistni komunikace vzniklé
pred 1. 4. 1997, ale o ptipad, kdy o zarazeni cesty do kategorie mistnich komunikaci vydal
silniéni sprdvni drad rozhodnuti, branit se proti nému je moiné jen Fadnymi
a mimoradnymi opravnymi prostfedky. Nesplnéni podminky vlastnictvi cesty obci neni
podle néj mozné resit pozdéji v fizeni o vyrazeni cesty z kategorie mistnich komunikaci:
»Pokud nebyly splnény zdkonné podminky pro vznik mistni komunikace, poskytoval ji
spravni fad v dobé vedeni spravniho fizeni radné a mimoradné opravné prostredky. Tyto
opravné prostiedky vsak nyni jiZ nelze s ohledem na béh Ihit vyuZit... Nelze nyni narovndvat
prdvni situaci, kterd byla zapri¢inéna pasivitou stéZovatelky, ndsilné v jiném sprdvnim
fizeni, jehoZ podminky jsou uzce vymezeny zdkonnou upravou... ufady posuzovaly moZnost
vyfazeni pozemni komunikace z kategorie mistnich komunikaci v ndvaznosti na podminky
stanovené v § 3 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich... zda doslo ke zméné
dopravniho vyznamu, nebo urcéeni. K takové zméné vsak nedoslo. ®

B.3 Zavérecné hodnoceni

S krajskym ufadem se shodujeme, Ze rozhodnuti o zafazeni cesty do kategorie mistnich
komunikaci, které méstsky urad vydal v roce 2014, bylo nezdkonné, protoze cesta nebyla
ve vlastnictvi obce. Neshodujeme se vsak vnazoru, jak reSit situace, kdy rozhodnuti

3 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 15/2012-27, ze dne 29. 1. 2014.
4 Zakon ¢.135/1961 Sb.

5 Cituji z vyjadreni krajského uradu k moji zpraveé o Setreni.
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o zarazeni cesty do konkrétni kategorie jiz neni mozné z dlivodu uplynuti zakonnych lhit
zrusit.

Podle krajského Ufadu je mozné cestu z kategorie mistnich komunikaci vyfadit jen tehdy,
pokud se zméni jeji dopravni vyznam nebo uréeni.®

B.3.1 MoZnost stéZovatelky dosahnout zruSeni rozhodnuti o zafazeni cesty Ffadnymi
a mimoradnymi opravnymi prostredky

Pokud jakykoli urad vyda nezdkonné rozhodnuti, toto rozhodnuti ma byt zruseno. K tomu
slouzi fadné a mimotradné opravné prostfedky. Prdvo ale vzajmu prdvni jistoty také
stanovi Ihity, ve kterych jsou zména nebo zruseni nezakonnych rozhodnuti mozné. Jakmile
Ihaty uplynou, i nezdkonné rozhodnuti zlistane v platnosti a jeho Gcinky trvaji.”

StéZzovatelka rfadnych ani mimotadnych opravnych prostfedk(l vyuzit nemohla. A to nikoli
kvlli své pasivité, jak piSe krajsky urad. O vydani rozhodnuti, kterym byla cesta na jejim
pozemku zafazena do kategorie mistnich komunikaci, se dozvédéla v roce 2020, kdy obec
zahdjila stavebni Upravy cesty. StéZovatelka zjistila, Ze o zafazeni cesty do kategorie
mistnich komunikaci rozhodl méstsky urfad uz v listopadu 2014, o ¢emz ji vSak nikdy
neinformoval. Napsala proto krajskému Ufadu asdélila mu, Ze ji méstsky urad
k rozhodovani o zarazeni cesty do kategorie mistnich komunikaci ani nepfizval, ani ji
neinformoval o vydéani rozhodnuti. Krajsky Ufad jen stru¢né odpovédél,® 7e rozhodnuti
0 zarazeni neni mozné prezkoumat, protoZe uplynula zakonna Ih(ta. Neni mi proto jasné,
odkud prameni Uvaha krajského uradu, Ze se stéZovatelka méla vcas branit. Branila se
totiz, jakmile to bylo mozZné.

Krajsky ufad ve své odpovédi stéZovatelce nijak blize nerozebral jeji postaveni jako
mozného opomenutého Ucastnika fizeni a nevysvétlil, kdy a pro¢ uplynuly zakonné |h{ty.
Podle § 84 spravniho fadu ,,osoba, kterd byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo sprdvnim
orgdnem ozndmeno, miZe podat odvoldni do 30 dnd... nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne,
kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ucastniki, kterym ho sprdvni organ oznamil.”
Predpokladam, Ze krajsky urad si polozil otazku, zda stéZovatelka byla opomenutym
Ucastnikem, a dospél k zavéru, ze i kdyby ano, byla by tzv. vedlejsSim ucastnikem, kterého
seplné tykd nutnost podat odvolani nejpozdéji do1roku odjeho ozndmeni
neopomenutym ucastnikim.

Souhlasim s krajskym Gfadem, Ze vroce 2020 nebylo moiné prezkoumat rozhodnuti
o zarazeni komunikace zroku 2014. Nesouhlasim stim, Ze zato mohla pasivita
stéZovatelky.

B.3.2 MoiZnost kdykoli vyradit cestu z kategorie mistnich komunikaci z divodu, Ze obec
neni jejim vlastnikem

Krajsky urad tvrdi, Ze jakmile uplynou Ihdty ke zruSeni rozhodnuti o zafazeni cesty
do kategorie mistnich komunikaci, je mozné ji z této kategorie vyradit jediné za podminek

Krajsky Urad vychazi z textu § 3 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

7 Podle § 83 spravniho radu je mozné podat odvolani ve Ihaté 15 dnl od jeho oznameni (ve vyjimecénych situacich
do 90 dnd). Pfezkum rozhodnuti jako mimoradny prostfedek ochrany je mozné zahajit do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti (§ 96 spravniho radu).

8 Sdéleni¢. j. KUICK 6491/2021, ze dne 15. 1. 2021.
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upravenych v §3 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich: ,Dojde-li ke zméné
dopravniho vyznamu nebo urceni pozemni komunikace, rozhodne pfislusny silniéni sprdavni
ufad o zméné kategorie nebo tfidy.“

S ndzorem krajského uUradu nesouhlasim. Vyradit cestu z konkrétni kategorie musi byt
mozné i v pripadé, Ze jejim vlastnikem neni ten, kdo jim musi byt, aby mohla byt v této
kategorii zafazena. Nejednd se o nasilny zplsob, jak vnovém fizeni fesit vadna
rozhodnuti, ktera jiz neni mozné zrusit. Naopak jde o ndstroj, jak uvést do souladu stav
upraveny verejnym prdvem se stavem regulovanym ob¢anskym pravem.

Svlj nazor opirdam nejen o systematiku §3 zdkona o pozemnich komunikacich,
ale i systematiku celého zdkona acil pravni Upravy. Je béiné, Ze zakon na prvni pohled
neupravuje situaci, kterou urady resi. V takovych chvilich musi nastoupit takovy jeho
vyklad, ktery vede k racionalnim vysledkam.

Smyslem zdkona o pozemnich komunikacich je zarudit, Ze pozemni komunikace budou
bezpecné; Ze budou sjizdné a schidné. O to se staraji vlastnici komunikaci. Mélo by se
proto jednat o subjekty, které maji k péci o komunikace personalni i financni predpoklady.
Zakon proto urcuje, Ze vlastnikem dalnic asilnic I. tfidy je stat, vlastnikem silnic II.
a lll. t¥idy kraje a vlastniky mistnich komunikaci obce.’

Vlastnictvi cesty je nezbytnou formalni podminkou pro to, aby mohla byt cesta zarazena
do pfislusné kategorie pozemnich komunikaci. Ostatni podminky maji materialni povahu —
tykaji se dopravnich vlastnosti a vyznamu cest v dopravni siti. Zarazovani komunikaci
do jednotlivych tfid se zdkon vénuje v §3 odst. 1, zméné kategorie (kam spada
i vyfazovani) v § 3 odst. 2 a podmince vlastnictvi v § 3 odst. 3. Ze systematiky § 3 dovozuiji,
Ze otdzkou vlastnictvi se silni¢ni spravni Urad ma zabyvat jak pti zarazovani komunikace
do pfislusné kategorie, tak pfi rozhodovani o zméné kategorie.

Ufad mdZe, podle mého nézoru, takto postupovat iv pfipadech, kdy se od vydani
rozhodnuti o zafazeni cesty do konkrétni kategorie nic pravné nezménilo. Nedoslo
ke zméné vlastnickych vztahu, pouze se vlastnik pozemku, po kterém vede cesta, dozvédél
o tom, Ze jeho majetek byl neopravnéné evidencné zarazen mezi majetek obce.

Rozhodnutim o zafazeni konkrétni cesty do nékteré kategorie pozemnich komunikaci
nedochazi ke zméné vlastnictvi cesty. Na této skutecnosti nic neméni ani posledni véta § 9
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, podle které ,stavba ddlnice, silnice a mistni
komunikace neni soucdsti pozemku”. Tato véta nesméruje k tomu, aby se o jakékoli cesté
zafazené do kategorie mistnich komunikaci mohlo fici, Ze je ve vlastnictvi obce. Stéle plati,
Ze o tom, co je a neni véc, se nerozhoduje ve spravnim fizeni, ale jde o otazku obcanského
prava. Citovana véta byla do zdkona vloZena v reakci na novy obcansky zakonik, podle
kterého jsou stavby soucédsti pozemku. U staveb pozemnich komunikaci ale zdkonodarce
citil potfebu umoznit rezim jiny. Doplnénim § 9 nepopfel (ani nemohl) existenci zakladnich
pozadavku na stavby jako samostatné véci. Ty vymezuje ob&anské pravo.°

9 Ustanoveni § 9 zdkona o pozemnich komunikacich.

10 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, &.j. 9 As 145/2020-56, bod 27:
»,Na samotném vymezeni pojmu ,stavba‘ jako pfedmétu obcanskopravnich vztahi nic nezménila ani novela §
9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, provedena zdkonem ¢&. 268/2015 Sb., ani ob¢ansky zékonik, ktery
pojem ,stavba’‘, pokud je i nadale samostatnou véci, nijak nevymezuje; proto lze i nadale pfiméfené vychazet
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B.3.3 Povinnosti vlastnika cesty plynouci zjejiho zarazeni do konkrétni kategorie
pozemnich komunikaci

Ze zafazeni cesty do konkrétni kategorie pozemnich komunikaci plyne jejimu vlastnikovi
ze zdkona povinnost spravy komunikace. Patfi do ni povinnost prohlidek, udrzby i oprav.
Proto zakon v § 3 odst. 3 vyslovné urcuje, koho se tyto povinnosti budou tykat v situaci,
kdy jesté nedoslo k pfevodu vlastnictvi komunikace, ale soucasny a budouci vlastnik
mezi sebou uzavreli smlouvu o budouci smlouvé: ,Do doby prevodu vlastnického prdva
k dotéené pozemni komunikaci vykondvd vsechna prdva a povinnosti k této pozemni
komunikaci jeji dosavadni vlastnik.”

Uzavreni smlouvy o smlouvé budouci umoZiuje sice rozhodnout o zafazeni konkrétni cesty
do kategorie v situaci, kdy cesta jesté redlné nepatfi tomu, komu ma patfit, ale zdkon
urcuje, kdo ma v mezidobi mezi zafazenim cesty do kategorie a prevedenim vlastnického
prava vykonavat povinnosti vic¢i dané komunikaci. Je to ten, komu cesta (stdle) patfi.
Povinnost spravy komunikace proto vidy tiZi jejiho vlastnika. Toto pravidlo se logicky
vztahuje jak nasituace, kdy cesta je jen soucdsti pozemku, tak nasituace, kdy je
samostatnou véci.

Jestlize byla nezdkonné mezi mistni komunikace zarazena cesta ve vlastnictvi soukromé
osoby, méla by snad povinnost jeji spravy dopadat na ni? Takovy zavér by byl v rozporu
se zakonem o pozemnich komunikacich, ktery povinnosti spravy vztahuje jen na obce.™*
Pokud by snad urady chtély dovodit, Ze v takové situaci by spravu cesty méla provadét
obec, tak tento zavér postrada oporu v pravu, nebot spravu komunikaci mohou vykonavat
jen jejich vlastnici.

V pfipadu stéZzovatelky mésto nemd pravo vykonavat prava a povinnosti spojené
s vlastnictvim mistni komunikace najejim pozemku, protoZe vlastnikem cesty neni.
StéZzovatelka tyto povinnosti také nemd, protoZze nemlze byt vlastnikem mistni
komunikace. Za jediné pravné mozné reSeni nastalé situace proto stale povazuji vyfazeni
cesty na pozemku stéZovatelky z kategorie mistnich komunikaci. Cesta na jejim pozemku
bude patrné splnovat defini¢ni znaky ucelové komunikace, ale to nebylo predmétem mého
zkoumani. Pravé aZ pfi tomto zkoumani se maji zohlednit naroky vlastniki sousednich
nemovitosti na pfistup po cesté stéZovatelky — nikoli vfizeni o vyfazeni jeji cesty
z kategorie mistnich komunikaci.

B.3.4 Doplnujici informace

Pokud se stéZovatelkou jako svlastnikem cesty mésto neprojednalo stavebni uUpravy,
které na cesté provedlo, ma stéZovatelka prdvo domdhat se odstranéni neoprdavnéné
stavby na svém pozemku.*?

z dosavadni judikatury k pojmu ,stavba‘ v obéanském zakoniku €. 40/1964 Sh. Pro uéely ob&anského prava
je pojem ,stavba‘ nutno vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni
Cinnosti, ktery je zpUsobily byt predmétem obcanskopravnich vztahl. Naopak takova stavba, ktera neni
samostatnou véci, kterou by v dané véci mohla byt podle § 3055 a nasl. ve spojeni s § 496 odst. 1 obcanského
zakoniku, je soucasti pozemku a vlastnictvi k ni (az na vyjimky stanovené zakonem) nabyva vlastnik pozemku
pfirGstkem.”

11 Nejprve v § 9 odst. 1 urcuje, Ze vlastnikem mistnich komunikaci jsou obce, a poté v odst. 3 urcuje, Ze vlastnik
mistni komunikace je povinen provadét jeji spravu.

12 Tento spor by rozhodoval soud, nikoli urady.
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U stavebniho Gradu mizZe zjistit, zda Upravy cesty byly Uuredné povolené, nebo povoleni
nepotiebovaly. Pokud povoleni potfebovaly, ale mésto o né nepozddalo, jednalo by se
i o stavbu nepovolenou. V takovém ptipadé by mél stavebni Urfad zahdjit fizeni o jejim
odstranéni.

Nejen o zarazeni cesty na pozemku stéZovatelky, ale o zafazeni mnoha dalSich cest
do kategorie mistnich komunikaci rozhodl méstsky Ufad spoleénym rozhodnutim dne 25.
11. 2014. Toto rozhodnuti navazalo na zasedani rady mésta predchoziho dne, kde rada
schvalila pasport mistnich komunikaci. Méstsky ufad jen vepsal do vyroku svého
rozhodnuti vSechny cesty, které rada schvalila jako mistni komunikace a které dosud v této
kategorii zarazeny nebyly. V odlvodnéni rozhodnuti méstsky Urfad uvedl, Ze ,mésto
pasportem vymezilo“ uUseky komunikaci aZe nékteré pozemky ,nejsou vSechny
ve vlastnictvi mésta, mésto v pasportu fesi vozovky mistnich komunikaci z hlediska spravy
a udrzby. Pfedmétem pasportu mistnich komunikaci neni fesit posudky na jednotlivé Gseky
mistnich komunikaci, je to evidence stavajici cestni sité... v pfipadé oprav, rekonstrukci
usekd mistnich komunikaci se fesi projektovou dokumentaci téleso komunikace po dohodé
s vlastniky pozemku pod Useky mistnich komunikaci.”

Méstsky ufad v rozhodnuti pfiznava, Ze podle néj o zarazeni cest mezi mistni komunikace
rozhodla rada mésta. Ufadu viibec nevadilo, e mnohé z téchto cest nesplfiuji podminku
vlastnictvi méstem. Pokud mésto usilovalo o zafazeni dalSich cest do kategorie mistnich
komunikaci, mélo ziskat soukromopravni opravnéni od puvodnich vlastnikd. Bud” od nich
rovnou pozemky odkoupit, nebo uzavfit smlouvu o smlouvé budouci. Ani jedno se nestalo.
Namisto toho ufad nejprve uUfedné zaradil mnohé soukromé pozemky mezi mistni
komunikace a ndsledné na nich obec provedla stavebni Upravy, aniz by ji ktomu néco
opraviovalo.

Nevyhovéni Zadosti vlastnika o vyrazeni cesty najeho pozemku z kategorie mistnich
komunikaci je pokracovanim v retézci nelegdlnich krokl verejné spravy dopadajicich
na vlastnické pravo soukromé osoby.

C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasildam krajskému Uradu a Zzaddm, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navriend opatfeni k napravé. Odpovéd
bych rad obdrzel v zakonné Ihaté 60 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovateli.

Pokud krajsky urad nepfijme navrZend opatfeni k ndpravé nebo provedena opatieni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny urad. Také mohu pripad zverejnit (véetné jmen osob opravnénych
jednat jménem krajského uradu).

Brno 4. prosince 2023

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav



